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Vizepriasident Erwin Teufel
Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Fort-
entwicklung der Altersteilzeit (Drucksache
160/00)

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschisse in Drucksache 160/1/00 sowie je
ein Antrag des Freistaates Bayern und des Landes
Baden-Wiirttemberg in Drucksachen 160/2 und 3/00.

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates Bay-
ern. Wer fiir diesen Antrag in Drucksache 160/2/00
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Wir kommen nun zu dem Antrag des Landes Ba-
den-Wurttemberg in Drucksache 160/3/00. Wer fir
diesen Antrag ist, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Das ist auch eine Minderheit.

Wir haben nun dariiber zu entscheiden, ob ent-
sprechend der Empfehlung von drei Ausschiissen
unter Ziffer 1 der Drucksache 160/1/00 beschlossen
werden soll, zu dem Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Wer dem folgt, den bitte ich nun
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes uber die Hilfe fir
durch Anti-D-Immunprophylaxe mit dem He-
patitis-C-Virus infizierte Personen (Anti-D-
Hilfegesetz, AntiDHG) (Drucksache 127/00)

Mir liegt die Wortmeldung von Frau Ministerin Dr.
Kuppe (Sachsen-Anhalt) vor.

Dr. Gerlinde Kuppe (Sachsen-Anhalt): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mehr
als 20 Jahre ist es her, dass tiber 6 000 jungen Frauen
im groften Arzneimittelskandal der DDR ein Im-
munglobulin verabreicht wurde, das mit dem Hepati-
tis-C-Virus verseucht war. Von mehr als 2 300 Frauen
wissen wir, dass sie infiziert worden sind. Uber 20
Jahre Krankheit liegen hinter ihnen; betroffen sind
damit auch Familienangehorige. Mittlerweile sind
aber auch Jahre des Zorns und der Frustration ver-
gangen - Jahre, in denen sie dafur kampften, als Op-
fer einer Straftat im Arzneimittelbereich anerkannt
und entschadigt zu werden.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass
materielle Zuwendungen ein Schicksal nicht veran-
dern koénnen und dass eine verdnderte Lebensfiih-
rung auf Grund einer chronischen Erkrankung damit
nicht rickgangig gemacht werden kann. Aber das
alltagliche Leben ladsst sich durch Zuwendungen er-
leichtern. Auch aus diesem Grund bin ich froh da-
ruber, dass die Bundesregierung nun einen Gesetz-
entwurf zur materiellen Absicherung der geschadig-
ten Frauen vorgelegt hat. Es ist der Versuch, Frauen
zu helfen, die in der DDR gegen Ende der 70er-Jahre
Opfer krimineller Vorgange geworden sind.

Die Impfung, bei der sie Schaden erlitten haben,
war bei bestimmten Gesundheitsrisiken gesetzlich
vorgeschrieben. Fir Tausende von schwangeren
Frauen, die sich zwischen August 1978 und Marz
1979 impfen lieBen, hatte diese Immunprophylaxe fa-
tale Folgen - sie infizierten sich mit dem Hepatitis-C-
Virus.

Die jetzt vorgeschlagenen Regelungen sind da-
riber hinaus der Versuch, Ungerechtigkeiten zu be-
seitigen, unter denen die geschadigten Frauen nach
der Wiedervereinigung zu leiden hatten. Da es zu
DDR-Zeiten keinen Arzneimittelskandal ,geben
durfte” — ich weiB nicht, ob Sie sich das vorstellen
konnen; aber es wurde per Staatsdoktrin angeordnet,
dass es so etwas nicht geben darf —, wurden die Op-
fer damals als ,Impfgeschadigte” gefiihrt. Mit dieser
Charakterisierung erfolgte nach der Wiedervereini-
gung nahezu zwangsldufig die Zuordnung von Leis-
tungen nach dem Bundesseuchengesetz in Verbin-
dung mit dem Bundesversorgungsgesetz.

Diese Regelungen gelten bis heute. Sie sind in
mehrfacher Hinsicht unbefriedigend: Die Mehrheit
der Betroffenen mit Gesundheitsschdaden erhdlt mo-
natlich Leistungen zwischen 191 und 440 DM. Fur
Frauen, deren Erwerbsminderung unter 30 % liegt,
gibt es iiberhaupt keine Entschddigung. Keine der
Frauen bekommt Schmerzensgeld, obwohl alle Opfer
einer Straftat sind.

Mit dem Entwurf eines Anti-D-Hilfegesetzes riuckt
die Bundesregierung heute Ungerechtigkeiten ge-
rade, die im Einigungsvertrag festgeschrieben wur-
den. Zehn Jahre spater sollen die Betroffenen ange-
messene materielle Leistungen auf einer klaren
Rechtsgrundlage erhalten; einer Rechtsgrundlage,
die vom Haftungsfall nach Arzneimittelschaden aus-
geht. Die monatlichen Rentenzahlungen werden bis
auf das 3,5fache erhéht und jdhrlich dynamisiert.
Mit einer Einmalzahlung tragt der Gesetzgeber dem
Schmerzensgeldgedanken Rechnung. Die letztere
Regelung erfasst tibrigens auch Geschadigte mit ei-
ner Minderung der Erwerbsfahigkeit zwischen 10
und 30 %, die trotz chronischer Hepatitis-C-Erkran-
kung keine monatliche Rente erhalten.

Wenn die Betroffenen heute immer noch um wei-
tere Verbesserungen kdmpfen, so geschieht dies,
weil sie ihre Forderungen nur unvollstandig erfiillt
sehen. Ich habe in den letzten Tagen vermehrt Post
dieses Inhalts erhalten. Ich habe den Frauen aber
auch dargelegt, dass der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung mit allen Bundesldndern — sowohl mit den
alten als auch mit den neuen Landern — inhaltlich ab-
gestimmt worden ist.

Sicherlich kénnte der Entwurf an einigen Stellen
noch verbessert werden. Wir, das Land Sachsen-An-
halt, haben in den Ausschussberatungen deshalb
zwei Priifbitten an die Bundesregierung bzw. an den
Bundestag gerichtet. Ich stehe Verbesserungen nur
dann aufgeschlossen gegentiiber, wenn der verabre-
dete Finanzrahmen von 10 Millionen DM fiir die Ren-
tenleistungen auch in den kiinftigen Jahren nicht
Uberschritten wird. Dieser Rahmen muss eingehalten
werden. Ansonsten kann auch das 15-Millionen-DM-
Budget fiur Einmalzahlungen, das fir dieses Jahr be-
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reitsteht, ausgeschopft werden. Die genannten Pruf-
bitten betreffen die Nichtanrechnungsregelung in § 6
Abs. 2 und die Einmalzahlung an erkrankte Frauen
ohne Erwerbsminderung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fir mich
iiberwiegt bei weitem die Erleichterung dartber,
dass es der Bundesregierung nach langen Jahren der
Verhandlungen gelungen ist, gesetzliche Regelun-
gen vorzulegen, die nicht nur den Interessen der be-
troffenen Frauen entgegenkommen, sondern auch
die Interessen der Leistungsverpflichteten einbin-
den. Der Entwurf eines Anti-D-Hilfegesetzes stellt
letztlich einen sehr diffizilen Kompromiss dar; aber
ich meine, dass dieser Kompromiss tragbar ist.

Schon in der 13. Legislaturperiode wurde nach Lo6-
sungen gesucht, um die Situation der an Hepatitis C
erkrankten Frauen zu verbessern. Die Gesundheits-
ministerkonferenz hat im Juni 1998 einhellig eine
gesetzliche Regelung befiirwortet und einen Finanz-
rahmen von 10 Millionen DM fiir laufende Leistun-
gen akzeptiert. Es bedurfte einer umfangreichen Ko-
ordinierungsarbeit — auch unter den ostdeutschen
Bundeslandern! Auch das sage ich an dieser Stelle
selbstkritisch. Die Bereitschaft der alten Bundes-
lander zur Beteiligung hat mich ganz besonders
gefreut.

Als sich die Bundesregierung im Mai 1999 bereit
erklarte, bei einer Gesamtsumme von 10 Millio-
nen DM pro Jahr 50 % der Gesamtkosten zu iiber-
nehmen, kam die Sache endgtiltig ins Rollen, war
das Eis endgultig gebrochen. Deswegen bedanke ich
mich an dieser Stelle ausdriicklich bei Frau Bundes-
gesundheitsministerin Fischer und auch bei Thnen,
Frau Nickels. Das war eine sehr engagierte Leistung.

Alte und neue Lander einigten sich darauf, die ver-
bleibenden Kosten, also die restlichen 50 %, aufzu-
teilen: Die alten Ldnder tragen einen Anteil von
12,4 %, die ostdeutschen Ldnder iibernehmen
37,6 % der gesamten Kosten.

Ich fiige an dieser Stelle einen Dank an die Haus-
halter im Bundestag an, die fur das Jahr 2000 zusatz-
lich 15 Millionen DM fiir Einmalzahlungen zur Ver-
figung gestellt haben. Ich denke, das ist eine wich-
tige erganzende Leistung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Aus-
schiisse des Bundesrates empfehlen jeweils einstim-
mig die Zustimmung zu dem Gesetzentwurf. Ich per-
sonlich werte dies als ein positives Beispiel deutsch-
deutscher Solidaritit.

AbschlieBend betone ich zweierlei:

Auf der einen Seite muss allen Beteiligten im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren bewusst sein, dass
sich hinter dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
ein sorgfaltig austariertes System des Interessenaus-
gleichs, ein mihsam erarbeiteter Kompromiss zwi-
schen Bund, Landern und Betroffenen verbirgt, der
auf keinen Fall in Frage gestellt werden darf. Das
bitte ich bei allen nachfolgenden Beratungen zu be-
achten.

Auf der anderen Seite konnen Sie, meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen, heute mit der Zu-

stimmung zu dem Gesetzentwurf deutlich machen,
dass Sie in der schon angesprochenen deutsch-deut-
schen Solidaritat mithelfen, geschehenes Unrecht ein
Stiick zu sihnen und zugefiugtes Leid zu mildern. Sie
konnen dazu beitragen, dass die infizierten Frauen
die Entschadigungsleistungen, die ihnen zustehen,
jetzt — zehn Jahre nach der Wiedervereinigung - er-
halten. — Danke.

Vizeprasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Nickels (Bundesministerium fiur Gesundheit).

Christa Nickels, Parl. Staatssekretédrin bei der Bun-
desministerin fur Gesundheit: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich moéchte nicht das
wiederholen, was Frau Ministerin Kuppe schon im
Einzelnen ausgefiihrt hat. Ich bin — genau wie Sie,
Frau Ministerin — sehr froh und dankbar, dass es in
einer gemeinsamen Kraftanstrengung von Bund und
Landern nach so vielen Jahren nun endlich gelungen
ist, eine gesetzliche Grundlage fur die materielle Ab-
sicherung der Betroffenen vorzulegen. Denn die be-
troffenen Frauen haben nicht nur groBes Leid erfah-
ren; sie haben auch eine sehr lange Zeit hinter sich,
in der sie dafir kampfen mussten, damit tiberhaupt
anerkannt wurde, dass sie Opfer einer Straftat sind
und ihnen deshalb Entschadigungsleistungen zuste-
hen.

Mit dem Gesetzentwurf hat das jahrelange und
— das wissen die Akteure, die daran beteiligt waren —
teilweise auch unerfreuliche Hin und Her zwischen
Bund und Landern endlich ein Ende. Gerne ist Frau
Gesundheitsministerin Fischer der Bitte der Lander
nachgekommen, das Gesetzgebungsverfahren zu
libernehmen. Dadurch, dass der Bund, wie Sie es,
Frau Ministerin Kuppe, schon erwahnt haben, im
Mai letzten Jahres seinen Anteil etatisiert hat, konn-
ten wir Riickenwind fir die Landesfinanzminister er-
zeugen, so dass in Aussicht genommen werden
konnte, die Finanzierung umzusetzen.

Ich finde, das Ergebnis kann sich sehen lassen.
Frau Ministerin Kuppe hat schon auf die Unter-
schiede hinsichtlich der Hohe der Rentenzahlungen
hingewiesen. Die Renten bewegen sich beim Status
quo in einem Rahmen zwischen 191 und 996 DM; sie
werden sich nach der Verabschiedung des Gesetzes
in einem Rahmen zwischen 500 und 2 000 DM bewe-
gen. Das ist eine deutliche Verbesserung.

Frau Ministerin Kuppe hat ebenfalls schon gesagt,
dass auch bei den Einmalzahlungen eine wesent-
liche Verbesserung erzielt werden konnte. Dies
wurde dadurch moglich, dass der Haushaltsaus-
schuss noch 15 Millionen DM zur Verfiigung gestellt
hat.

Die Bundesregierung hat die Vorlage fiir eilbe-
diirftig im Sinne von Artikel 76 Abs. 2 Grundgesetz
erkldrt, weil die betroffenen Frauen in den neuen
Bundesldndern und in Berlin schon viel zu lange auf
diese humanitdren Leistungen warten und weil die
Einmalzahlungen noch in diesem Haushaltsjahr ab-
flieBen sollen und somit das entsprechende Verwal-
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tungsverfahren bei den Landern rechtzeitig einge-
richtet werden kann.

Meine Damen und Herren, das Leid, das den
Frauen zugefigt wurde, ist mit Geld sicher nicht auf-
zuwiegen. Deshalb habe ich auch groBies Verstandnis
dafiir, wenn die betroffenen Frauen fir weitere Ver-
besserungen kampfen. Allerdings — insoweit schlieBe
ich mich Frau Ministerin Kuppe voll und ganz an —
missen wir alles tun, damit der zwischen den ver-
schiedenen Akteuren — den alten und den neuen
Bundeslandern sowie einer Reihe von Bundesressorts —
miuhsam hergestellte Konsens nicht durch neue For-
derungen gefdhrdet wird. Ich glaube, das ist das
Wichtigste, was wir gegenwartig im Auge behalten
missen. Dies habe ich auch im Rahmen der ersten
Lesung im Deutschen Bundestag deutlich gemacht.
Denn schlieBlich liegt der Hauptgrund fiir die lange
Dauer des Verfahrens gerade in der Komplexitat und
der Vielfalt der Interessen der Akteure.

Umso mehr habe ich mich tiber einzelne Rickmel-
dungen aus dem Kreis der Betroffenen gefreut, die
signalisieren, dass Einverstdndnis in Bezug auf die
Regelungen besteht. Dahinter steht natiirlich vor al-
lem der Wunsch, dass das Gesetz nun bald in Kraft
treten moge, damit die Leistungen endlich in An-
spruch genommen werden kénnen.

Ich mochte deshalb bekréftigen, dass das Gesund-
heitsministerium hinter den im Gesetzentwurf getrof-
fenen Regelungen steht. Ausdriicklich danken
mochte ich dem Land Niedersachsen, das seinen An-
trag, der ein Ausscheren aus der gemeinsamen Zah-
lungsverpflichtung bedeutet hétte, nicht in den Fi-
nanzausschuss des Bundesrates eingebracht hat.

Dartiber hinaus moéchte ich mich fir die konstruk-
tiven Anderungsantrége bedanken, die fiir den Ge-
setzentwurf hilfreich sein werden. Gerne kommt un-
ser Haus Ihrer Priifbitte im Hinblick auf § 6 Abs. 2
zur Nichtanrechnung der Renten auf Unterhaltsleis-
tungen nach. Wir werden im weiteren parlamentari-
schen Verfahren darauf hinwirken, dass das mit die-
ser Regelung Gewollte widerspruchsfrei zum Aus-
druck gebracht wird.

Nach langen Jahren zermiurbenden Kampfens und
Wartens fiir die betroffenen Frauen sind wir nun end-
lich mit einem Gesetz auf der Zielgeraden, das den
Betroffenen eine schnelle und erhebliche Verbesse-
rung ihrer materiellen Situation bringen kann. Jetzt
muss alles getan werden, damit das Gesetz sicher
und mit Erfolg ins Ziel kommt. Das hangt zunachst
von der zugigen Beratung im Deutschen Bundestag
und im Bundesrat, vor allem aber davon ab, dass sich
alle Beteiligten der gemeinsamen Verantwortung
stellen. Der Bund und die Lander haben einen tragfa-
higen Gesetzentwurf erarbeitet, den es nun gemein-
sam umzusetzen gilt. — Ich danke Ihnen.

Vizeprasident Erwin Teufel: Herr Staatsminister
Tillich (Sachsen) gibt eine Erkldrung zu Protokoll*).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 127/1/00 vor.

*) Anlage 13

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffern 1 bis 7
gemeinsam. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur vergleichenden
Werbung und zur Anderung wettbewerbs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 128/00)

Mir liegt keine Wortmeldung vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 128/1/00 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 8! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

(Widerspruch)

— Entschuldigen Sie! Wir sind nachtraglich zu einer
anderen Auffassung gekommen.

Ich wiederhole die Abstimmung: Wer fur Ziffer 8
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9.
Ich rufe Ziffer 11 auf. — Auch das ist die Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erle-
digten Ziffern! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe die Punkte 18 und 19 der Tagesordnung
auf:

18. Nationaler Beschéaftigungspolitischer Aktions-
plan 2000 (Drucksache 163/00)

in Verbindung mit

19. a) Jahresgutachten 1999/2000 des Sachver-
stindigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung (Druck-
sache 698/99)

b) Jahreswirtschaftsbericht 2000 der Bundes-
regierung ,Arbeitsplitze schaifen - Zu-
kunftsfahigkeit gewinnen” (Drucksache
60/00).

Das Wort hat Herr Ministerprasident Clement
(Nordrhein-Westfalen).

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich denke, es ist verninftig,
wenn wir auch positive Entwicklungen zur Kenntnis
nehmen. Dazu besteht bei der Beratung uber das
Jahresgutachten des Sachverstandigenrates Gele-
genheit. Wir diskutieren tiber das Gutachten in einer
Zeit, in der wir einen richtigen Aufschwung erleben,
einen Aufschwung, wie wir ihn seit Jahren, eigent-
lich seit zwei Jahrzehnten nicht mehr erlebt haben,
einen wirtschaftlichen Aufschwung wie der, von dem
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